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Non è dato sapere quale tipo di conseguenze avrà in Italia la
nota verbale conosciuta il 22 giugno (tramite un articolo sul
Corriere  della  Sera)  ma  presentata  cinque  giorni  prima
all’ambasciata italiana dal Segretario vaticano per i Rapporti
con gli Stati, monsignor  Gallagher. Tuttavia una cosa va
detta subito. Soprattutto visto che mercoledì 23 alla Camera
c’è stato – come previsto prima di importanti incontri UE – un
dibattito con il Presidente Draghi. E della nota non si è
parlato, nonostante lui stesso avesse annunciato alla vigilia
che avrebbe fatto un commento strutturato, qualora il tema gli
fosse stato posto. Siccome nessun deputato lo ha posto.

La cosa da dire subito a scanso di equivoci che già si stanno
profilando, è che la nota verbale di Gallagher  costituisce un
atto diplomatico di estrema gravità per l’Italia. Di fatti 
essa afferma che “alcuni contenuti della proposta legislativa
in esame presso il Senato (ndr, il controverso disegno Zan)
 riducono  la  libertà  garantita  alla  Chiesa  cattolica
dall’articolo 2, commi 1 e 3 dell’accordo di revisione del
Concordato“. Tali parole, in apparenza manifestano il giudizio
del Vaticano sulla proposta (del tutto legittimo dal punto di
vista  delle  istituzioni  laiche),  ma  nella  realtà  hanno
l’evidente pretesa di ritenere il Vaticano parte inaggirabile
del processo legislativo italiano. La conferma viene non solo
dalla lettura del testo, ma dal fatto che la CEI aveva già più
volte manifestato il suo giudizio preoccupato sul ddl Zan,
Dunque, non è un caso il passaggio da un organo come la CEI
interno al dibattito culturale italiano, alle note verbali
internazionali. Significa che  il Vaticano intende tirare in
ballo le norme concordatarie, ritenendo che esse determinino
le decisioni dei Governi e delle Camere dell’Italia.

Pertanto la risposta italiana alla nota è un concetto solo:
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irricevibile (formulato nei termini degli usi diplomatici).
Sotto questo profilo la prima dichiarazione corretta è stata
quella del Presidente della Camera che ha detto ad Agorà su
Rai3  “noi  come  Parlamento  non  accettiamo  ingerenze.  Il
Parlamento è sovrano e tale rimane sempre”. Ma  sarebbe stato
meglio se il principio fosse stato ribadito dal titolare dei
rapporti internazionali, il Ministro degli Esteri Di Maio (ad
ora nelle nebbie) . Nel pomeriggio del 23, al Senato, il
Presidente del Consiglio Draghi ha compiuto un passo in più.
 Il giorno prima  aveva fatto sì un commento corretto –
“dovranno essere valutati gli aspetti segnalati da uno Stato
con cui abbiamo rapporti diplomatici” – ma parziale, dato che
aveva  sorvolato  sull’aspetto  segnalato  sopra,  cioè
l’inaccettabile pretesa vaticana che le norme concordatarie
determinino le decisioni dell’Italia. Al Senato ha precisato
“il nostro è uno Stato laico, non confessionale. Il Parlamento
è libero di discutere e legiferare e il nostro ordinamento è
in grado di dare tutte le garanzie verificare che le nostre
leggi  rispettino  sempre  i  principi  costituzionali  e  gli
impegni internazionali, tra cui il Concordato con la Chiesa”.
Molto meglio ma non del tutto sufficiente, perché non esprime
il concetto decisivo. La nota è irricevibile.

Tra l’altro, se questo concetto di “irricevibilità” non sarà
espresso,   sarà  compromessa  l’autonomia  del  Senato  nel
decidere sul testo del ddl Zan approvato dalla Camera. E’ un
testo che deriva da un giusto intento di convivenza civile e
che adopera strumenti assai impositivi.  Se non  sarà espresso
il  concetto  di  “irricevibilità”,  qualunque  decisione  del
Senato  sarebbe  tacciata   di  essere  frutto  dell’ingerenza
vaticana. Questo è un altro motivo che spinge ad essere subito
chiari  nel  merito  della  questione  istituzionalmente  più
rilevante. Le istituzioni della Repubblica sono laiche non
solo a parole.
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